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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulata de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, precum si pentru
unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a referendumului national
pentru revizuirea Constitutiei.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 14 februarie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 27 februarie 2019.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

v.dr. Valer DORNEANU
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, precum si pentru unele
maisuri pentru buna organizare si desfasurare a referendumului
national pentru revizuirea Constitutiei

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului, precum si pentru unele mdsuri pentru buna
organizare si desfasurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei
a fost transmisi de Parlament spre promulgare Presedintelui Romaéniei in data de
19 decembrie 2018. Prin continutul normativ, legea dedusd controlului de
constitutionalitate contravine unor norme si principii constitutionale, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza.



I. Motive de neconstitutionalitate extrinseci

1. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018 incalca art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie

Potrivit dispozitiei constitutionale a art. 115 alin. (4), ,,Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a ciror reglementare
nu poate fi aménaté, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Analizdnd preambulul actului normativ si expunerea de motive a
proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta reiese faptul cé ordonanta
de urgenta a fost emisd in considerarea faptului ca Senatul a adoptat in data de
11 septembrie 2018 o propunere legislativd privind revizuirea Constitutiei si
avand in vedere faptul cd ,lipsa unei infrastructuri legale si organizatorice de sine
statatoare a referendumului (...) este de natura sa creeze multiple disfunctionalitati
in organizarea efectiva a unui referendum”.

Un alt motiv mentionat in preambulul actului normativ este necesitatea
»credrii cadrului legal prin care referendumului national privind revizuirea
Constitutiei sd se poatd organiza in acelasi timp cu referendumul cu privire la
problemele de interes local”. Initiatorii arata ca neadoptarea, in regim de urgenta,
~ a actului normativ in discutie, este de naturd si genereze blocaje ale activitatii
organismelor electorale si ale institutiilor responsabile pentru efectuarea
operatiunilor de organizare a procesului de votare.

Curtea Constitutionald a elaborat o vasta jurisprudentd in materia adoptarii
ordonantelor de urgentd, respectiv in privinta conditiilor pe care acestea trebuie
sd le indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele inscrise in art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentald. Pe cale jurisprudentiald, Curtea a statuat cd Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: (i) existenta unei situatii extraordinare; (ii) reglementarea acesteia s
nu poata fi aménata, si (iii) urgenta sa fie motivati in cuprinsul ordonantei.

Curtea a retinut cd situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu
depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apirarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta.

In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut faptul ci organizarea
concomitentd a unui referendum local cu alegeri locale reprezintd o situatie
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conjuncturald, iar astfel de motive reprezintd aspecte de oportunitate ale
reglementdrii, caz in care nu ne aflam intr-o situatie extraordinara, de naturad
obiectiva (Decizia nr. 361 din 26 mai 2016).

Prin Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, Curtea a stabilit c¢a ,,Parlamentul
poate (...) sd intervind In aceastd materie a legislatiei referendare, cu conditia de
a nu o supune unor modificéri strict conjuncturale, pe baza unor sustineri de
oportunitate ori a intelegerii politice, care avantajeazd una sau alta dintre fortele
politice reprezentate in Parlament si care formeaza la un moment dat o majoritate
parlamentard”, iar aceste observatii sunt cu atdt mai pertinente in situatia
legiferdrii pe calea ordonantei de urgentd a Guvernului, in afara conditiilor
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald, aspect retinut si de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 361 din 26 mai 2016.

De asemenea, urgenta reglementdrii nu echivaleazd cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativd putandu-se realiza si pe calea procedurii
obisnuite de legiferare. Analizdnd continutul actului normativ, observam ca
acesta instituie, pe de o parte, o serie de reglementéri cu privire la referendumul
din zilele de 6 si 7 octombrie 2018 - cuprinse in articolele II — XIII - iar pe de
altd parte, modificéri ale Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului, cuprinse in cele 18 puncte ale art. I din cuprinsul Ordonantei de
urgenta.

Din aceasta perspectivd, modificarile operate asupra Legii nr. 3/2000 se
aplicd tuturor celor trei tipuri de referendum: referendumul pentru revizuirea
Constitutiei, referendumul pentru demiterea Presedintelui Roméniei si
referendumul privind probleme de interes national. Reglementérile care modifica
actul normativ de bazd in materia referendumului nu pot fi justificate prin
existenta unei situatii extraordinare si nici printr-o urgenta a reglementarii.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturad subiectiva, caruia i se conferd o eficienta
contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar §i univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate
(...). Intruct insa asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei
situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea
situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegdrii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un
criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinard -, a cérui respectare este prin



definitie supusa controlului Curtii, s fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil” (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009).

Din aceastd perspectivd, organizarea concomitentd a unui referendum de
revizuire a Constitutiei cu un referendum local este o situatie conjuncturald, de
oportunitate, care nu poate fi calificatd drept o situatie extraordinard a cérei
reglementare nu poate fi amanati. in plus, interventiile legislative precum sunt
cele delaart. I pct. 5, prin care se abroga dispozitiile prin care cetitenii au dreptul
sd verifice inscrierea in listele electorale sau exceptarea aplicdrii dispozitiilor
privind Sistemul Informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal prin art. I pct. 17 sunt aspecte ce nu justificd interventia pe calea
unei ordonante de urgentd, in conditiile dezvoltate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

In plus, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, ordonantele de urgenti nu
pot afecta drepturile electorale. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,sfera drepturilor electorale este mai largd decit cea rezultatd din
Constitutie, unde sunt reglementate doar drepturile electorale fundamentale ale
cetitenilor, in timp ce celelalte drepturi electorale sunt previdzute de lege”
(Decizia nr. 1189 din 6 noiembrie 2008). In aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
aldturi de drepturile electorale fundamentale consacrate de Constitutie se regésesc
si alte drepturi electorale reglementate prin lege (dreptul alegétorilor de a face
intdmpindri impotriva omisiunilor, a inscrisurilor gresite sau a oricéror erori din
Registrul electoral; dreptul alegitorilor de a verifica inscrierea in listele
electorale, de a face intAmpinari impotriva omisiunilor, a inscrierilor gresite si a
oricaror erori; dreptul alegdtorilor de a face contestatie cu privire la listele
electorale; dreptul alegatorilor de a obtine cartea de alegétor; dreptul de contestare
a candidaturilor; dreptul candidatilor de a contesta operatiunile electorale; dreptul
candidatilor de a avea acces la mijloacele de informare in masa).

In decizia precitati, Curtea a retinut ci ,aceste drepturi sunt drepturi
electorale procedurale, ce tin de exercitarea drepturilor electorale fundamentale
ale cetétenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales, dreptul de a alege)”.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, ,(1) Cetédtenii au dreptul sa verifice inscrierea in listele
electorale. intAmpinarile impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite si oriciror
erori din liste se fac la autoritatile publice care au intocmit listele, acestea fiind
obligate sd se pronunte pe loc sau in cel mult 24 de ore de la inregistrare.



(2) Contestatiile indreptate Impotriva dispozitiilor luate de autoritétile publice
prevazute la alin. (1) se solutioneaza in cel mult 48 de ore de judecétoria in a carei
razd teritoriald domiciliaza participantul la referendum sau, in cazul celor inscrisi
in listele suplimentare, de cétre judecitoria in a cirei raza teritoriala se afla biroul
electoral al sectiei de votare care a intocmit lista. Hotdrarea judecétoreasca este
definitivd; ea se comunicd persoanelor interesate in cel mult 24 de ore de la
pronuntare”. Prin art. I pct. 5 din O.U.G. nr. 86/2018, articolul 19 din Legea
nr. 3/2000 este abrogat. Cu toate ci art. 62 din Legea nr. 3/2000 prevede faptul
cd dispozitiile legii se completeazd in mod corespunzitor cu cele ale
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritétii Electorale Permanente, Legea
nr. 208/2015 nu prevede un drept al cetatenilor de a verifica inscrierea in listele
electorale si de face intdmpindri impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite sau a
oricaror erori din liste, ceea ce echivaleazi cu o eliminare a acestui drept din
legislatia privind referendumul.

Prin abrogarea art. 19 din Legea nr. 3/2000 se realizeazi o afectare a
drepturilor electorale previzute de lege, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in care afectarea echivaleazd cu o suprimare a respectivului
drept, motiv pentru care Ordonanta de urgentd a fost adoptatd si cu incalcarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

in mod similar, art. I pct. 15 din O.U.G. nr. 86/2018 schimba modalitatea
in care Autoritatea Electoralda Permanentd realizeazi controlul in vederea
depistirii eventualelor voturi multiple sau a persoanelor care au votat fird a avea
drept de vot, acest control realizandu-se numai la sesizarea persoanelor interesate
insotitd de probele pe care se intemeiaza. Aceastd modificare afecteaza acest drept
electoral procedural al cetédtenilor, de a beneficia de o verificare din oficiu a
listelor electorale permanente si suplimentare, antrendnd consecinte negative
asupra acestuia prin restrangerea conditiilor de realizare a acestui control si prin
impunerea de cerinte suplimentare pentru persoanele care solicitd o astfel de
verificare. Verificarea din oficiu a listelor electorale permanente si suplimentare,
in vederea detectdrii cazurilor de frauda reprezintd un drept electoral procedural
ce tine de exercitarea si protectia drepturilor electorale fundamentale ale
cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales, dreptul de a alege).

Pentru toate aceste considerente, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2018 incalca prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.



2. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2018 incalci art. 1 alin. (4),
art. 61 alin. (1), art. 147 alin. (4) si art. 151 alin. (3) din Constitutie

Prin dispozitiile art. II din Ordonanta de urgentd nr. 86/2018, Guvernul
Romaéniei a instituit o derogare de la prevederile art. 6 alin. (4) si art. 34 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului, stabilind ca
»alegatorii sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul referendumului
national cu privire la revizuirea Constitutiei, in zilele de 6 si 7 octombrie 2018”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala, referendumul reprezinta
modalitatea prin care poporul romédn exercitd in mod direct suveranitatea
nationala, constituind un mecanism eficient de manifestare a democratiei directe.
Consultarea poporului prin referendum national, ca modalitate de exprimare a
suveranitdtii, se realizeaza prin trei tipuri de referendum national, si anume, cel
inifiat de Presedintele Roméniei asupra unor probleme de interes national,
previzut de art. 90 din Constitutie, cel organizat cu privire la demiterea
Presedintelui Romaniei in cadrul procedurii reglementate in art. 95 din Legea
fundamentala si eel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, conform art. 151
alin. (3) din Legea fundamentala.

In jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,pentru
coerenta procedurii este rational ca aceeasi autoritate care initiazd organizarea
referendumului si fie si cea care stabileste data si obiectul referendumului”
(Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017). Astfel, in conditiile in care Parlamentul
a fost cel care a adoptat, cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si
senatorilor, propunerea de revizuire a Constitutie in datele de 9 mai 2017 de cétre
Camera Deputatilor si 11 septembrie 2018 de cétre Senat, tot la nivel de lege s-a
stabilit si data referendumului, aceasta fiind, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului ,,ultima duminica
a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, calculati de la data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avand obligatia de a aduce la cunostinta publica, de
indatd, prin mijloace de comunicare in masd, textul acestuia si data
referendumului national”.

in aceeasi decizie precitata, Curtea a retinut ci ,,in vederea asiguririi unui
mecanism procedural complet, care sa confere eficacitate demersului legislativ
de adoptare a legii de revizuire, incluzand si reglementarea etapei finale a
acestuia, Parlamentul este indreptitit sa stabileasca, printr-o lege distinctd, data
referendumului, fixand astfel in timp momentul la care legea pe care a adoptat-o




va fi supusd aprobarii populare”. Data fiecarui tip de referendum este stabilitad in
mod diferentiat de Legea nr. 3/2000, fiind legatd in mod direct de competenta
autoritatii indreptétite sd declanseze un anume tip de referendum.

Intr-o decizie ulterioara, Curtea a retinut ca ,in virtutea rolului
constitutional al fiecérei autorititi in declansarea diverselor tipuri de referendum,
stabilirea datei la care acesta urmeaza s aiba loc se face in mod diferentiat, prin
acte specifice fiecirei autoritéti, respectiv prin decret al Presedintelui Romaniei,
in ce priveste referendumul asupra unor probleme de interes national, prin
hotirare a Parlamentului, in situatia demiterii Presedintelui Romaniei, si prin
lege, in cazul revizuirii Legii fundamentale” (Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018).

fn aceasta decizie, raspunzand criticii referitoare la faptul ci data privind
organizarea referendumului privind revizuirea Constitutiei nu s-a stabilit printr-o
lege distinctd, in sensul celor statuate prin Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017,
Curtea a retinut cd prin respectiva decizie ,,a sanctionat faptul cd, prin legea
supusd controlului in varianta initiald, se conferea Guvernului competenta de a
stabili data desfisurarii referendumului national pentru revizuirea Constitutiei,
desi acesta este un drept exclusiv al Parlamentului”.

Mai mult, in Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018, paragraful 31, Curtea a
statuat cd ,ceea ce este important, sub aspectul conformitétii procedurii
organizirii §i desfasurdrii referendumului cu spiritul Constitutiei, este
legitimitatea si forta juridica a actului prin care acesta este declansat si prin care
se stabilesc aspecte definitorii, asa cum este si data la care urmeaza sa aibd loc.
Esential este ca acest act si emane de la autoritatea care are indrituirea
constitutionala sa initieze fiecare tip de referendum, in conformitate cu specificul
acestuia, respectiv decret al Presedintelui Romaniei, in ce priveste referendumul
asupra unor probleme de interes national, hotdrare a Parlamentului, in situatia
demiterii Presedintelui Romaniei, si lege, in cazul revizuirii Legii fundamentale”.

Asadar, faptul ca Parlamentul a stabilit chiar prin Legea nr. 3/2000 data la
care se organizeaza referendumul de revizuire a Constitutiei se inscrie, asa cum a
retinut si Curtea Constitutionald ,,in exigentele constitutionale referitoare la
competenta exclusivd a Parlamentului de a decide asupra acestui aspect, fiind
irelevant dacd este vorba despre o lege separati, distincta, adoptatéd cu prilejul
organizdrii fiecdrui referendum de acest tip sau daca prevederea este inclusa chiar
in legea-cadru referitoare la organizarea si desfasurarea referendumului” (Decizia
nr. 47 din 1 februarie 2018, paragraful 31).



In aceste conditii, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 86/2018
stabilind, prin derogare de la dispozitiile art. 6 alin. (4) si art. 34 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului ca referendumul
national pentru revizuirea Constitutiei se desfasoard in douai zile, zilele de 6 si 7
decembrie, contrar celor stabilite prin Legea nr. 3/2000 care prevede ,,ultima
duminicd a perioadei de 30 de zile prevazuti la art. 151 alin. (3) din Constitutia
Roméniei, republicatd, calculatd de la data adoptirii de cétre Parlament a
proiectului legii constitutionale”.

O atare interventie legislativi este contrard atdt celor statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si contravine art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald referitor la efectul deciziilor Curtii Constitutionale care sunt
general obligatorii de la data publicdrii in Monitorul oficial, cét si rolului
Parlamentului cédruia ii este incilcatd competenta exclusivd de a stabili data
organizarii unui referendum de revizuire a Constitutiei.

In plus, adoptarea unei Ordonante de urgenta in data de 18 septembrie 2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, in conditiile in care la data de 10 iulie 2018 a fost
publicata in Monitorul Oficia, Partea I, Legea nr. 159/2018, care a stabilit care
este data unui referendum de revizuire a Constitutiei, contravine chiar rolului
Parlamentului in calitate de unicd autoritate legiuitoare, asa cum acesta este
prevéazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor din Legea nr. 159/2018 care au completat art. 6 din
Legea nr. 3/2000, ,,cetdtenii Romaniei sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot
in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in ultima
duminici a perioadei de 30 de zile prevazuti la art. 151 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicatd, calculatd de la data adoptérii de cdtre Parlament a
proiectului legii constitutionale (...)”.

Or, modificarea vointei autoritatii legiuitoare la un interval de doua luni de
la momentul la care aceasta a stabilit in legea cadru data pentru acest tip de
referendum 1incalcd chiar principiul separatiei puterilor in stat si rolul
constitutional al forului legislativ. De altfel, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut faptul ca prin adoptarea unei Ordonante de urgenta a
Guvernului care contracareazd o masurd legislativd a Parlamentului se incalca
rolul acestei institutii fundamentale prevézut de art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman $i unica autoritate legiuitoare a térii” si principiul separatiei puterilor in



stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 1221 din 12 noiembrie
2008).

Pentru aceste considerente, Ordonanta de urgentd nr. 86/2018 a fost
adoptatd cu incilcarea art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 147 alin. (4) si art. 151
alin. (3) din Constitutie.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

1. Art. I pet. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 1 din Ordonanta de urgentd modifica alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 3/2000 astfel: ,,(3) In cadrul referendumului populatia poate fi consultati cu
privire 1a una sau la mai multe probleme de interes national sau local, dupi caz,
precum si cu privire la revizuirea Constitutiei sau la o problema de interes
national si o problema de interes local, pe buletine de vot separate.”

Spre deosebire de reglementarea anterioard, noua reglementare introduce
sintagmele ,,de interes national sau local, dupa caz” si ,,revizuirea Constitutiei sau
la (...)”. Intentia legiuitorului delegat a fost de a crea cadrul legal prin care
,referendumul national privind revizuirea Constitutiei sd se poatd organiza in
acelasi timp cu referendumul cu privire la probleme de interes local”.

Cu toate acestea, modul de reglementare este unul deficitar, lipsind norma
de claritate si precizie. Astfel, In urma modificarii, prima teza a art. 2 alin. (3) a
Legii nr. 3/2000 reglementeaza posibilitatea organizarii in acelasi timp a unui
referendum prin care populatia este consultata cu privire la mai multe probleme
de interes national sau local. Cea de a doua teza se referd la revizuirea Constitutiei
»sau la o problema de interes national si o problema de interes local, pe buletine
de vot separate”. Prin folosirea conjunctiei ,,sau” nu reiese cu claritate
posibilitatea organizarii in acelasi timp a unui referendum de revizuire a
Constitutiei si a unui referendum cu privire la probleme de interes local. Astfel,
redactarea propusd ridicd probleme de interpretare in ceea ce priveste
desfasurarea concomitent a tipurilor de referendum, facand dificila aplicarea sa.

O atare reglementare lipseste norma de claritate si precizie, contrar
exigentelor de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.




2. Art. I pct. 7 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018
incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Conform art. I pct. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2018,
art. 23 din Legea nr. 3/2000 se modificad astfel: ,,(1) Pentru organizarea si
desfigurarea referendumului national, in cel mult S zile de la data aducerii la
cunostintd publica a datei acestuia, se constituie Biroul Electoral Central, birouri
electorale de circumscriptie ale judetelor, biroul electoral de circumscriptie a
municipiului Bucuresti si oficii electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti
si biroul electoral pentru sectiile de votare din stréinétate, iar cu 3 zile inaintea
datei votarii se constituie birouri electorale ale sectiilor de votare. (...)”

Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, ,,Aducerea la cunostintd
publici a datei referendumului national se face prin Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, si prin presé, radio si televiziune.” Din aceastd perspectiva,
nu este clar care este momentul de la care se calculeazid termenul de 5 zile
previzut de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, asa cum acesta a fost modificat
prin O.U.G. nr. 86/2018.

Astfel, aducerea la cunostintd publicd a datei referendumului presupune
atat publicarea anumitor acte in Monitorul Oficial (proiectul legii constitutionale
de revizuire, impreuna cu decizia Curtii Constitutionale, in cazul referendumului
de revizuire a Constitutiei, Hotirarea Parlamentului, respectiv decretul
Presedintelui Romaniei in cazurile prevézute de art. 15 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 3/2000), cat si diseminarea informatiilor prin presa, radio si televiziune.

Din aceasta perspectiva, este incert daca termenul de 5 zile curge de la
momentul publicarii actului/actelor corespunzitoare in Monitorul Oficial sau de
la momentul diseminarii informatiilor prin presa, radio si televiziune. Observam,
de asemenea, ci in varianta anterioard modificarii aduse prin O.U.G. nr. 86/2018,
momentul de inceput al curgerii termenului de 5 zile era ,,data stabilirii zilei
referendumului”.

Astfel, prin folosirea sintagmei ,,de la data aducerii la cunostinta publici a
datei acestuia”, dispozitiile alin. (1) al art. 23 din Legea nr. 3/2000 sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, contrar exigentelor de calitate a legii dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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3. Art. I pct. 9 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018 l
incalci art. 1 alin. (5), art. 8 alin. (2), art. 16 alin. (1) din Constitutie ,

Potrivit art. I pct. 9 din O.U.G. nr. 86/2018, art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 3/2000 se modifica astfel: ,In cazul referendumului national, birourile
electorale de circumscriptie ale judetelor si al municipiului Bucuresti, biroul
electoral pentru sectiile de votare din striinatate, oficiile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si birourile electorale ale sectiilor de votare din tard se
compun dintr-un presedinte si cel mult 6 delegati ai partidelor politice
parlamentare si ai organizatiilor cetédtenilor apartinind minoritétilor nationale cu
grup parlamentar propriu in ambele Camere ale Parlamentului;”

Fatd de reglementarea anterioara, O.U.G. nr. 86/2018 inlocuieste sintagma
»delegati ai partidelor politice reprezentate in Parlament” cu ,delegati ai
partidelor politice parlamentare si ai organizatiilor cetdtenilor apartinind
minorititilor nationale cu grup parlamentar propriu in ambele Camere ale
Parlamentului”. Noua reglementare introduce conditia ca din birourile electorale
de circumscriptie ale judetelor si al municipiului Bucuresti, biroul electoral pentru
sectiile de votare din strédinatate, oficiile electorale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si birourile electorale ale sectiilor de votare din tara sa facd parte numai
delegati ai partidelor politice parlamentare si ai organizatiilor cetdtenilor ‘
apartindnd minoritatilor nationale cu grup parlamentar propriu in ambele Camere
ale Parlamentului.

4 T @ w

Potrivit art. 8 din Constitutie, pluralismul in societatea roméaneasca este o
conditie si o garantie a democratiei constitutionale. Partidele politice contribuie
la definirea si exprimarea vointei politice a cetitenilor, respectand suveranitatea
nationald, integritatea teritoriala, ordinea de drept si principiile democratiei.

Potrivit art. 1 si 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, partidele
politice sunt asociatii cu caracter politic ale cetédtenilor romani cu drept de vot,
care participd in mod liber la formarea si exercitarea vointei lor politice,
indeplinind o misiune publicd garantatd de Constitutie. Prin activitatea lor,
partidele politice promoveazi valorile si interesele nationale, pluralismul politic,
contribuie la formarea opiniei publice, participd cu candidati in alegeri si la
constituirea unor autoritdti publice si stimuleazd participarea cetétenilor la
scrutinuri, potrivit legii.

Participarea delegatilor partidelor politice in componenta birourilor si
oficiilor electorale prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului reprezintd indeplinirea uneia dintre
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principalele functii ale partidelor politice, cea de a contribui la formarea unor
autoritati publice si de a promova pluralismul politic.

Potrivit art. 118 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autorititii
Electorale Permanente ,,prin partide politice parlamentare se intelege partidele si
alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din
Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri pentru
Parlamentul Roméniei mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi
pe listele acestora ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au
facut parte partidele ori formatiunile politice respective, precum si aliantele
politice sau electorale care au in componenta astfel de partide ori formatiuni
politice”.

Asadar, participarea la constituirea birourilor si oficiilor electorale
prevazute de Legea nr. 3/2000, nu poate fi realizatd in mod diferentiat, atat timp
cat toate partidele politice parlamentare au obtinut mandate de deputati sau
senatori, fdrd incélcarea principiilor prevdzute de art. 8 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la pluralismul si definirea si exprimarea vointei politice a
cetdtenilor. Prezenta delegatilor din toate partidele parlamentare reprezintd o
garantie 1n plus pentru corecta desfasurare a referendumului, indiferent de tipul
acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,Codul bunelor practici in
materie de referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea
de-a 19-a reuniune si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenari,
distinge - atunci cdnd abordeaza stabilitatea legislatiei in materie de referendum
- in cadrul dispozitiilor acesteia, ardtdnd ca aspectele fundamentale in materie nu
ar trebui modificate cu mai putin de un an inaintea unui referendum sau ar trebui
reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare” (Decizia
nr. 736 din 24 iulie 2012). Potrivit art. II pct. 2 lit. ¢) din Cod, constituie reguli
fundamentale in special regulile care privesc: componenta comisiilor electorale
sau a altui organism insdrcinat cu organizarea referendumului; dreptul de vot si
listele electorale; validitatea in sens formal si material a textului supus
referendumului; efectele referendumului (sub rezerva regulilor de detaliu);
participarea partizanilor si adversarilor propunerii la emisiunile mass-media
publice.

Avand in vedere ca dispozitiile art. I pct. 9 modificd componenta birourilor
si oficiilor electorale prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, actul
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normativ aduce o modificare asupra unei reguli fundamentale, cea vizand
componenta comisiilor electorale, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Imperativul stabilitatii legislatiei referendare a fost recunoscut si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012 si Decizia
nr. 612 din 3 octombrie 2017).

O asemenea prevedere contravine si Codului de bune practici in materie de
referendum, adoptat de Consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a
reuniune si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenard care la
pct. II, sectiunea 3.1 referitoare la garantiile procedurale — organizarea
referendumului de cétre un organ impartial, lit. e), prevede ci ,,Partidele politice
sau partizanii gi adversarii propunerii supuse la vot trebuie sé fie in mod egal
reprezentati in comisiile electorale sau trebuie sd poatd observa activitatea
organului impartial. Egalitatea intre partidele politice poate fi inteleasd intr-un
sens strict sau proportional”.

Mai mult, aceasta reglementare instituie o conditie discriminatorie pentru
partidele politice parlamentare care au un grup parlamentar propriu doar intr-una
dintre Camerele Parlamentului, fatd de partidele politice parlamentare care au un
grup parlamentar propriu in ambele camere ale Parlamentului, acest criteriu
nefiind unul justificat obiectiv si rational pentru aplicarea unui tratament juridic
diferentiat. O atare conditie contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi, dat fiind faptul ca tratamentul diferentiat aplicat partidelor
politice, persoane juridice de drept public, se reflectd intr-un tratament diferentiat
aplicat delegatilor partidelor politice parlamentare, persoane fizice, fard o
justificare obiectiva si rationald.

Acelasi considerente sunt valabile si in cazul art. I pct. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 care introduce un nou articol 27! in Legea
nr. 3/2000 si care la alin. (1) si (3) instituie aceeasi conditie cu privire la partidele
politice care pot avea delegati in birourile electorale ale sectiilor de votare din
strdindtate, prin folosirea sintagmei ,,grup parlamentar propriu in ambele camere
ale Parlamentului”.

4. Art. I pet. 15 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018
incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si art. 2 alin. (1)
din Constitutie
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Potrivit art. I pct. 15 din O.U.G. nr. 86/2018, art. 43! din Legea nr. 3/2000
se modifica astfel: ,,(...) (4) Biroul Electoral Central va transmite listele electorale
permanente, respectiv listele electorale suplimentare utilizate in cadrul sectiilor
de votare Autoritatii Electorale Permanente. La sesizarea persoanelor interesate,
facutd in cel mult 15 zile de la data constatdrii valabilitatii referendumului
national si Insotitd de probele pe care se intemeiazd, Autoritatea Electorald
Permanentd verificd listele electorale permanente si listele electorale
suplimentare utilizate in cadrul sectiilor de votare la care se referd sesizarea, in
vederea descoperirii cazurilor in care o persoand a votat fard a avea drept de vot
sau a votat de mai multe ori. In situatia in care Autoritatea Electorald Permanenta
va constata existenta unor persoane care au votat fird a avea drept de vot sau
si-au exercitat votul de mai multe ori, va sesiza organele de urmadrire penald in
vederea aplicarii prevederilor art. 387 din Codul penal”.

Fatd de reglementarea anterioard, Autoritatea Electorald Permanentd nu
mai verificd din oficiu, in termen de 60 de zile de la data referendumului listele
electorale permanente si tabelele electorale utilizate in cadrul sectiilor de votare
in vederea depistarii eventualelor voturi multiple.

Noua reglementare introduce posibilitatea Autoritatii Electorale
Permanente de a realiza aceste verificdri doar la sesizarea persoanelor interesate,
facutd in cel mult 15 zile de la data constatirii valabilitétii referendumului
national si insotita de probele pe care se intemeiaza.

Modificarea adusa alin. (4) al art. 43! din Legea nr. 3/2000 echivaleaza cu
eliminarea unui standard de integritate in desfasurarea corectd a unui referendum.
In conditiile in care verificarea sesizarii de vot multiplu este conditionata de faptul
ca sesizarea persoanelor interesate sa fie insotitd de probele pe care se intemeiaza,
acest mecanism devine unul imposibil de utilizat de catre cetéteni si este golit de
continut.

In aceste conditii, lipsirea Autoritatii Electorale Permanente de un
mecanism esential pentru a asigura corecta si buna desfasurare a unui referendum,
mijloc de exprimare directd a vointei suverane a poporului roman, cu evitarea
unor fraude si voturi multiple, reprezinta o incidlcare a principiului statului de
drept prevézut de art. 1 alin. (3) din Constitutie si implicit, a principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Noua reglementare este una contrard si Codului de bune practici in materie
de referendum, adoptat de Consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a
reuniune si de Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenard care la
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pct. I, sectiunea 3.2 referitoare la ,Libera exprimare a vointei electoratului si
combaterea fraudei”, punctul xv. prevede faptul cd ,,autoritatea statala trebuie sa
sanctioneze orice fraudad electorald”. Or, prin instituirea noilor conditii si
eliminarea verificdrii din oficiu a posibilelor fraude electorale se incalca
recomanddrile cuprinse in documentul international amintit si implicit, art. 1
alin. (5) din Constitutie.

in mod similar, exceptarea de la completare in mod corespunzitor a
dispozitiilor Legii nr. 3/2000 cu cele ale Legii nr. 208/2015 in privinta
reglementdrilor vizand Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la vot si
de prevenire a votului ilegal si centralizarea electronica a rezultatelor votarii, prin
art. I pct. 17, elimind o garantie a desfagurdrii corecte a referendumului, mijloc
fundamental de exercitare a vointei suverane a poporului romén. Pentru aceste
considerente, apreciem ca art. I pct. 17 este contrar dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2 alin. (1) din Constitutie.

5. Art. I pct. 18 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 86/2018
incalci art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. I pct. 18 din O.U.G. nr. 86/2018, ,,in tot cuprinsul anexelor
nr. 2-6, sintagma ,,Numarul participantilor trebuie sa fie egal cu suma ce rezulta
din aditionarea cifrelor de la pct. 5, 6 si 7.” se inlocuieste cu sintagma
»Pct. 2>/=Pct. 5 +pct. 6 + pct. 7.7

Prin aceastdi modificare in procesul verbal privind rezultatele
referendumului, numarul participantilor trebuie sa fie mai mare sau egal cu suma
voturilor valabil exprimate la raspunsul ,,DA”, a celor la raspunsul ,NU” si a
voturilor nule. Instituirea unei asemenea reglementari echivaleaza cu legiferarea
posibilitdtii ca numadrul participantilor sd fie mai mare decat numaérul celor care
au exprimat un vot (pozitiv, negativ sau nul), ceea ce contravine chiar principiului

statului de drept si democratic, prevazut de art. 1 alin. (3).
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Anexele 2 si 6 din Legea nr. 3/2000 prevedeau inainte de modificarea adusa
prin OUG nr. 86/2018 ca numarul participantilor si fie egal cu suma voturilor
pozitive, negative si nule. Avand in vedere ca aceste trei variante sunt singurele
pe care un participant le are in momentul exercitérii votului, modificarea adusa
de art. I pct. 18 din OUG nr. 86/2018 elimina chiar garantia corectei desfasurari
a unui referendum, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, dar si
art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala.

in mod similar punctului I1.4 din prezenta sesizare, si aceasti modificare
este una contrard Codului de bune practici in materie de referendum, adoptat de
Consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune si de Comisia de
la Venetia la cea de-a 70-a sesiune plenara care la pct. I, sectiunea 3.2 referitoare
la ,,Libera exprimare a vointei electoratului si combaterea fraudei”, punctul vii
care prevede faptul ca ,trebuie utilizate cel putin doud criterii pentru evaluarea
corectitudinii rezultatului scrutinului: numarul de alegétori care s-au prezentat la
vot si numadrul buletinelor de vot introduse in urnd”. Or, prin reglementarea

numirul total al voturilor exprimate (pozitive, negative sau nule) se elimina chiar
o garantie a bunei desfasuriri a referendumului, aspect contrar art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, precum si art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati ci Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului, precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si
desfiasurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei este
neconstitutionald in ansamblul siu.
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PRESEDINMELE ROMANIEI
KLAUS RNER IOHANNIS
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